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Povzetek
Cilj diplomskega dela je dodati pravila za pisanje vejice v orodje Langua-
geTool. S pomocˇjo analize korpusa Lektor smo raziskali, katera pravila za
postavljanje vejic v slovensˇcˇini piscem povzrocˇajo najvecˇ tezˇav. Glede na
dobljene rezultate smo v Slovenskem pravopisu 2001 podrobneje raziskali
pravila za pisanje vejice pred vezniki in, ali ter da. Po koncˇani raziskavi
smo poskusili implementirati cˇim vecˇ pravil za odprtokodno orodje Langu-
ageTool, ki ga lahko uporabljamo kot samostojen program, spletni vmesnik
ali v odprtokodnih pisarniˇskih paketih LibreOffice in OpenOffice. Nekaj pra-
vil smo uspesˇno implementirali, vendar ne vseh, saj bi za to potrebovali
oznacˇevalnik besedila, ki ga orodje LanguageTool za slovenski jezik sˇe ne
vsebuje. Na koncu smo opravili sˇe evalvacijo pravil, s katero smo preverili
njihovo pravilnost, uporabnost in uporabniˇsko izkusˇnjo.




The aim of the thesis is to add the rules for comma usage to the Language-
Tool program. Using the Lektor corpus, we examined which rules for comma
usage are causing the most issues in written Slovene. In view of these results,
we analyzed the rules for comma usage before conjunctions and, or and that
in Slovenian ortography 2001. After finishing the analysis, we tried to im-
plement comma placement rules for the open source program LanguageTool,
which can be used as a stand-alone desktop application, as web interface or in
open source office suites LibreOffice and OpenOffice. Some of the rules were
successfully implemented. For all of the rules to be implemented, we would
need the part-of-speech tagger, which is not a part of the LanguageTool for
Slovene, yet. We evaluated the rules, taking their accuracy, applicability and
user experience into account.





Kot kazˇejo najnovejˇse empiricˇne raziskave o normativnih zadregah pri pisanju
v slovenskem jeziku, imajo pisci najvecˇ tezˇav oz. najvecˇ napak napravijo
pri stavi vejice [9]. Glavni razlog za to je ta, da so pravila za stavo vejice
v slovenskem jeziku izrazito skladenjska, kar pomeni, da se pisci pri stavi
vejice ne morejo (kaj dosti) zanasˇati na intuicijo, temvecˇ morajo biti zmozˇni
sprotne in napredne skladenjske analize, da lahko zadostijo pravopisnemu
standardu. Poleg vseh drugih pravopisnih pravil so pravila za stavo vejice
zbrana v Slovenskem pravopisu 2001 [12], nacˇeloma pa je stava vejice odvisna
od treh komponent: pomena, logike in sotvarja.
V sklopu diplomskega dela dodajamo nekaj pravil za stavo vejice v orodje
LanguageTool. To orodje nam omogocˇa, da besedilo, ki ga piˇsemo, sproti
pregledujemo in predlagamo popravke. Pri kasnejˇsi analizi ugotovimo, koliko
pravil za slovenski jezik vsebuje LanguageTool in zakaj je temu tako. V
okviru diplomskega dela poskusˇamo nabor pravil v orodju dopolniti glede
na najbolj akutna mesta pri stavljenju vejic v slovensˇcˇini, pri identifikaciji
najbolj problematicˇnih mest pa se opiramo na korpusnojezikoslovno analizo
korpusa Lektor.
Korpus Lektor je poleg zˇe znanih virov izpostavil problem postavljanja
vejic v slovenskem jeziku. Zato na podlagi analize tega korpusa izberemo
najbolj problematicˇne strukture pri stavi vejice. Po izboru poiˇscˇemo pravila,
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ki jih najdemo v Slovenskem pravopisu 2001 [12] (v nadaljevanju SP 2001),
jih analiziramo ter jih poskusimo implementirati v okolju LanguageTool, tako
da bodo prepoznavala in opozarjala na najpogostejˇse napake pri postavljanju
vejic.
Nova implementirana pravila je treba ovrednotiti, saj testni primeri, ki
jih uporabimo pri implementaciji, ne zagotavljajo pravilnosti in uporabnosti
pravila. To storimo s testiranjem le-teh na konkretnih besedilih in nato
primerjamo, kako uspesˇni smo bili pri odkrivanju napak. Tako ugotovimo,
ali je bilo odkritje napacˇne stave vejice dovolj relevantno, da lahko napisano
pravilo uporabimo, ali pa ga je treba dopolniti. Iz rezultatov lahko izvemo
tudi, ali so nasˇa pravila uporabna in kaksˇna je uporabniˇska izkusˇnja tako s
pravili kot s samim orodjem LanguageTool.
V poglavju 2 spoznamo jezikovno ozadje nasˇega dela, v katerem podrob-
neje predstavimo korpus Lektor in rezultate analize tega korpusa. Nato
raziˇscˇemo pravila za stavo vejice pred izbranimi vezniˇskimi strukturami.
Temu sklopu sledi poglavje 3, ki je posvecˇeno orodju LanguageTool in v
katerem opiˇsemo njegovo strukturo in delovanje. Sledi implementacija pra-
vil, v primeru, da dolocˇeno pravilo ni bilo implementirano, pa je podana
utemeljitev. V poglavju 4 se posvetimo evalvaciji implementiranih pravil.




Kodifikacija slovenskega jezika je v razmerju do stave vejic kompleksna, saj je
za pravilno stavo vejice potrebno poglobljeno skladenjsko znanje in zmozˇnost
jezikovne analize, to pa predvsem zato, ker smo slovenski sistem locˇil v veliki
meri prevzeli iz nemsˇko govorecˇega okolja. Kompleksnost pravil pri upo-
rabnikih povzrocˇa sˇtevilne zadrege. To sta ugotovila tudi Popicˇ in Logar v
prispevku Med dvema ognjema: kje stoji vejica v slovenskih gimnazijah? [5].
Z anketno raziskavo sta ugotovila, da se tezˇave pogosto pojavljajo (tudi) v
srednjesˇolskem izobrazˇevanju, cˇeprav bi ravno tam morale biti odpravljene
oz. je ravno v tem segmentu izobrazˇevanja standardizacija izjemnega po-
mena. Ugotovljeno je bilo, da se vecˇina dijakov pri postavljanju vejic ravna
tako po obcˇutku kot samih pravilih, kar pa v sˇtevilnih primerih ne zadostuje
za pravilno stavo vejice, saj je ta pogosto odvisna od formalno-logicˇnih pravil.
Tovrstna raba je denimo v izrazitem nasprotju s pragmaticˇnimi nacˇeli sta-
vljenja vejice, ki so znacˇilni za angloameriˇsko okolje, v katerem vejica temelji
predvsem na pomenu in segmentaciji.
Stava vejice je za slovensko kulturno okolje izjemnega pomena, saj velja
za preizkusni kamen jezikovne kultiviranosti. Poznavanje pravopisa je tudi
nasploh, zaradi slovenske zgodovine, zaznamovane z zˇivljenjem v podrejenem
politicˇnem polozˇaju, bistveno bolj pomembno kot v kulturah, ki so bile v zgo-
dovini v boljˇsem polozˇaju pri uveljavljanju svojih jezikovnih pravic, podobno
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ugotavljata tudi Popicˇ in Fiˇser v prispevku Vejica je mrtva, zˇivela vejica [4].
Analiza tvitov, za katere velja, da se v njih uporablja nestandarden jezik, je
pokazala, da je v le-teh vejica enakomerno in pogosto postavljena. Vendar
to sˇe zdalecˇ ne pomeni, da pisci tvitov nimajo tezˇav s stavo vejice, ravno na-
sprotno, vidimo lahko, da napake/tezˇave niso vedno povezane s formalnostjo
besedila, ampak, kot smo zˇe prej omenili, s samimi pravili v SP 2001 [12]. Za
nasˇo temo je pomembno predvsem to, da so tezˇave pri rabi vejice relativno
predvidljive, tudi na leksikalni ravni, saj imamo v slovensˇcˇini t. i. atraktorje,
pri katerih je napacˇna stava vejice sˇe posebno pogosta. Popicˇ in Fiˇser tako
analizirata problematicˇna mesta, kjer se v stavi pojavijo besede kljub, glede
in zaradi.
V tem poglavju se posvecˇamo vprasˇanju, pred katerimi jezikovnimi ele-
menti se v slovenskem jeziku najpogosteje pojavljajo tezˇave s postavljanjem
vejice. Raziˇscˇemo, v katerih strukturah vejica najvecˇkrat umanjka in v ka-
terih je najvecˇkrat vejica odvecˇ.
Najprej predstavimo korpus Lektor, katerega podatke uporabimo tudi za
analizo. S pomocˇjo korpusnojezikoslovne analize poskusˇamo ugotoviti, na
katerih mestih imajo piˇsocˇi v slovensˇcˇini najvecˇ tezˇav.
Na podlagi rezultatov analize korpusa se odlocˇimo, katerim skladenjskim
polozˇajem se posvetimo in podrobneje predstavili pravila za stavo vejice, ki
jih podaja SP 2001 [12].
2.1 Korpus Lektor
V tem razdelku predstavimo korpus Lektor [2], obenem pa podamo tudi
splosˇnejˇse informacije o korpusih in njihovi zgradbi.
2.1.1 Besedilni korpusi
V nadaljevanju povzamemo cˇlanek Tomazˇa Erjavca z naslovom Racˇunalniˇske
zbirke besedil [3]. Besedilni korpusi zajemajo besedila v naravnem jeziku, ki
so pridobljena iz mnozˇicˇnih medijev, knjizˇne produkcije, stripov, interneta,
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reklamnih besedil, navodil prilozˇenih izdelkom, prepisov parlamentarnih raz-
prav ipd. Ta besedila so skupaj z oznacˇbami strukturirano shranjena v digi-
talni obliki. Besedilni korpusi so uporabni za jezikoslovne raziskave in strojno
ucˇenje, vendar le takrat ko so le ti dovolj veliki in urejeni.
Uporabljene oznake so leme (osnovne oblike besed), oblikoskladenjske
oznake, skladenjske oznake in sˇe nekatere druge oznake, ki se ne uporabljajo
le za namene korpusnega jezikoslovja, ampak tudi za namene prepoznavanje
govora in strojnega prevajanja v racˇunalniˇski lingvistiki.
Korpuse glede na jezik delimo na enojezicˇne in vecˇjezicˇne. Enojezicˇni
korpusi vsebujejo besedila v enem jeziku, vecˇjezicˇni pa v vecˇ jezikih. Po-
znamo dve vrsti vecˇjezicˇnih korpusov; primerjalne in vzporedne. Primerjalni
so namenjeni predvsem za kontrastivne (ki pojave enega jezika proucˇuje
glede nasprotja, primerjave z drugim jezikom, protistaven [11]) sˇtudije in
vsebujejo primerljiva besedila v razlicˇnih jezikih. Primerljiva so lahko temat-
sko, jezikovnozvrstno, besedilnovrstno ... Vzporedni vecˇjezicˇni korpusi pa so
namenjeni predvsem prevodoslovju. Vsebujejo poravnano izhodiˇscˇno bese-
dilo in prevod v enega ali vecˇ jezikov, kar nam omogocˇa, da vidimo nacˇin
prevajanja besedila. Poznamo sˇe referencˇne korpuse, ki so osnovna zvrst
korpusov in sluzˇijo kot jezikovni standard, govorjene in govorne korpuse, ki
vsebujejo govor oz. transkripcijo govora, korpuse podjezikov, ki vsebujejo
jezik z nekega podrocˇja, vzorcˇne korpuse, ki vsebujejo le fragmente besedil
in spremljevalne korpuse, ki so dinamicˇni in se spreminjajo skupaj s spremi-
njanjem/posodabljanjem jezika.
Korpus Lektor
Korpus Lektor je nastal v okviru doktorske disertacije dr. Damjana Popicˇa
na Filozofski fakulteti, na Univerzi v Ljubljani [9], iz katere v nadaljevanju
povzamemo podrobnosti o njem. Korpus Lektor je enojezicˇni korpus pre-
vodov in avtorskih besedil, katerih avtorji oz. prevajalci imajo najmanj 7.
stopnjo izobrazbe. To pomeni, da cˇe dolocˇena slovnicˇna in pravopisna pravila
predstavljajo tezˇave njim, lahko sklepamo, da jih najverjetneje predstavljajo
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tudi vecˇini ljudi, ki piˇsejo v slovenskem jeziku. Vsa vkljucˇena besedila so
novejˇsa oz. mlajˇsa od deset let. Korpus je prosto dostopen, tudi z namenom,
da ga lahko uporabijo raziskovalci.
Korpus je oblikovan v formatu XML (eXtended Markup Language), ki
velja za standard pri oblikovanju korpusov. Vsebuje metapodatke o lek-
torju, avtorju in publikaciji besedila. Za korpus so pripravili tudi oznake za







V korpusu Lektor je omogocˇeno klasicˇno iskanje, iskanje po lastnostih
besedil in lektorjev, mozˇnost pregledovanja korpusa po izbrisanem besedilu,
po vstavljenem besedilu in po tipu napak, kar lahko vidimo na sliki 2.1 (npr.
kot oznako izberemo napake P-LociloStava).
Da bi bil korpus cˇim bolj reprezentativen, so vkljucˇena besedila, ki so
jih lektorirali razlicˇni lektorji, segment besedil, ki so prevodna, pa zajema
prevode iz razlicˇnih jezikov. Skupno korpus Lektor tako zajema okoli mili-
jon besed iz (poljudno)znanstvenih besedil, tematika besedil pa je razlicˇna;
vendarle pa gre zgolj za neliterarna besedila, tj. besedila, pri katerih slog ne
igra pomembne vloge.
Namen korpusa Lektor je celostna analiza lektorskih popravkov v prevo-
dnih in avtorskih besedilih v slovenskem jeziku. Za objektivno spremljanje
jezikovnih popravkov v besedilih v digitalni obliki je avtor disertacije upora-
bil korpusnojezikoslovno analizo. S tovrstno analizo je mogocˇe zajeti celoten
proces od koncepta do koncˇne oblike besedila.
2.2. REZULTATI ANALIZE KORPUSA LEKTOR 7
Slika 2.1: Iskanje napak v korpusu Lektor.
V korpusu lahko najdemo dve razlicˇici besedil, izvorno avtorsko besedilo
in lektorirano besedilo. Besedila so v obliki XML sestavljena tako, da lahko
prikazˇemo obe besedili hkrati. Lektorski posegi so dolocˇeni s tipi po vnaprej
predvideni razvrstitvi. Do korpusa Lektor lahko dostopamo v obliki XML
in prek spletnega vmesnika, kjer lahko iˇscˇemo po besedilu ali metapodatkih.
Poleg glavnega namena korpusa, ki je objektiven vpogled v procese lektori-
ranja besedil, lahko z njim spremljamo tudi najpogostejˇse jezikovne tezˇave
piˇsocˇih v slovenskem jeziku.
Ker so bili najpogostejˇsi popravki pravopisni popravki povezani s stavo
locˇil, smo se odlocˇili, da se posvetimo prav tem, bolj konkretno popravkoma
z vstavljanjem in izbrisom vejice.
2.2 Rezultati analize korpusa Lektor
Po pregledu rezultatov za korpus Lektor in primerjavi z zˇe pripravljenimi
pravili v orodju Language Tool 2.9 (vecˇ podrobnosti o vsebini in samem
orodju sledi v poglavju 3) smo ugotovili, da so nekatera pravila za postavitev
vejice zˇe pripravljena, vendar pa jih nekaj sˇe manjka.
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Glede na rezultate, pridobljene iz korpusa Lektor, nekatere strukture niso
problematicˇne. Obstaja pa nekaj besed, za katere bi bilo pravilo za manj-
kajocˇo in/ali odvecˇno vejico zelo potrebno. To so besede, za katere se je
napaka pojavila v vecˇ kot 1 % primerov, kar lahko razberemo z grafov, ki jih
je pripravil Peter Halozan, na slikah 2.2, 2.3a, 2.3b in 2.4.
Odvecˇne vejice:
• in (9 %),
• da (8 %),
• ko (5 %),
• ali (5 %),
• kot (4 %),
• pa (3 %)
Manjkajocˇe vejice:
• in (18 %),
• ali (5 %),
• naj (3 %)
Posvetimo se le trem najpogostejˇsim, tj. primerom manjkajocˇe in odvecˇne
vejice pred veznikom in, manjkajocˇe vejica pred veznikom ali ter odvecˇne
vejica pred veznikom da.
V nadaljevanju predstavimo vse tri veznike in pravila, kdaj moramo ve-
jico pred njim pisati in kdaj ne. Pri implementaciji pravil se posvetimo
temu, katera pravila so za nas pri teh veznikih relevantna ter izvedljiva in
katera ne. Cˇe namrecˇ zˇelimo ustrezno dopolniti orodje, moramo razumeti
vsa pravila stavljenja vejice, cˇetudi jih kasneje neposredno ne potrebujemo
pri implementaciji.
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Slika 2.2: Pojavitev vejice pred vezniki v korpusu Lektor.
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(a) Besede za vejicami
(b) Besede za manjkajocˇimi vejicami.
Slika 2.3: Pogostost pojavitev besed za (a) besedami za vejicami in (b) be-
sedami za manjkajocˇimi vejicami v korpusu Lektor.
2.3. VEJICA PRED IN 11
Slika 2.4: Pogostost pojavitev besed za odvecˇnimi vejicami v korpusu Lektor.
2.3 Vejica pred in
Nekaj primerov (ne)rabe vejice pred veznikom in najdemo v SP 2001 [12].
Pravzaprav se vejica ne nahaja pred veznikom in le v vezalnopriredni povedi.
2.3.1 Vejica pred pojasnjevalnim in
Veznik in je lahko tudi del vecˇbesednega veznika, to sta in to ter in
sicer. In sicer je veznik pojasnjevalnega priredja, ki ga uvaja vejica, kar
je glede na analizo korpusa Lektor nepredvidljivo. V SP 2001 [12] najdemo
naslednja zgleda [12] (§ 297):
• Zbolel je za hudo, nalezljivo boleznijo (tj. za hudo, in sicer nalezljivo).
• Predava dvakrat na teden, in sicer v torek in petek.
12 POGLAVJE 2. JEZIKOVNO OZADJE
2.3.2 Vejica pred vezalnim in
Med skladenjsko enakovrednimi deli vejice ne piˇsemo. Le-te dolocˇajo tudi
priredni vezniki, med katerimi je tudi vezalni in, zato vejice pred njim ne
piˇsemo.
V SP 2001 [12] najdemo razlago, da vezalni in prepoznamo po tem, da
ga ne moremo zamenjati z vezniki tipa: vendar, zato, kajti ipd.
Bolj preprosta prepoznava bi bila, da s pomocˇjo stavcˇne analize ugoto-
vimo, ali sta leva in desna stran stavka in/ali povedi, katero locˇi veznik in,
enakovredni ali ne. Lahko pa tudi recˇemo, da vejice pred veznikom in ne
piˇsemo, razen v izrednih primerih, katere predstavimo v nadaljevanju. Nekaj
primerov rabe vezalnega in v SP 2001 [12] (§ 317):
• Ocˇe in mati sta mu zˇe davno umrla.
• Hana prinese steklenico in kozarce ter sˇunko.
• Sem dolgo upal in se bal.
• Zavriskaj v lepi svet in utrgaj kresni cˇarni cvet in praprotnih semen
nastrezi in na mah pod bukev lezi!
• (Premiˇsljeval je,) kako ga ima rada in kako mu strezˇe.
Kot smo prej omenili za vezalni in, obstajajo izjeme, ko pred njim ven-
darle piˇsemo vejico, in sicer v primeru, cˇe jo zahteva vrinjeni ali vmesni
stavek oz. dostavek [12] (§ 321):
• Moj prijatelj, tudi jaz imam prijatelja, in njegova zˇena zˇivita v Kranju.
• Da pride, je rekel, in da prinese kruha.
• Povej mi, kje si bil ves ta cˇas, in pojdi potem hitro na postajo.
in tudi tedaj, cˇe sta osebka prirednih stavkov slabo druzˇljiva [12] (§ 321):
• Komaj je zatisnil ocˇi, se je zbudil, in dan je bil.
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2.3.3 Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
SP 2001 [12] pravi: Ta vejica se stavi ne glede na to, ali je nadredni stavek
pred odvisnim, za njim ali pa ga obdaja [12] (§ 325):
• Dejal sem jim, da ga ni doma, in jih odslovil.
• Povej mi, s kom obcˇujesˇ, in povem ti, kdo si.
Vendar pa ima tudi to pravilo posebnost: Kadar prideta skupaj priredni
in podredni veznik pred vmesnim odvisnikom, piˇsemo vejico samo pred prvim
veznikom [12] (§ 328):
• Pridem sam, in cˇe bo le mogocˇe, pripeljem sˇe koga.
• Votlina je bila suha, in ker je ne dosezˇe nobena sapica, tudi topla.
• Medveda je priklenil k stebru, in ko je spet priˇsel divji mozˇ, sta se
spoprijela.
2.3.4 Vejica pred dostavkom
Iz naslednjih dveh zgledov iz SP 2001 [12] lahko vidimo, da je vejica lahko
pred besedo in, ko je ta zacˇetek dostavka [12] (§ 340):
• Prinesi mi sivi plasˇcˇ, in rokavice.
• Veronika je priˇsla domov, sama, in celo kmalu.
2.4 Vejica pred veznikom ali
Analiza korpusa Lektor je pokazala, da raba vejice pred veznikom ali ni
dovolj znana, saj piˇsocˇi pogosto ne vedo, kdaj vejico pred veznikom ali staviti
in kdaj ne. Veznik ali tako uporabljamo kot veznik locˇnega ali protivnega
priredja. Lahko je tudi podredni veznik, ki uvaja pogosto vprasˇalne stavke
in stavcˇne prilastke.
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2.4.1 Vejica pred protivnim ali
Vejica stoji pred ali, ko le-ta nastopa v protivnem priredju. Le tega dolocˇimo
tako, da dopolnjevalni stavek, ki se v nasˇem primeru zacˇne z veznikom ali,
izrazˇa neskladje oziroma nasprotje osnovnega stavka: [12] (§ 308)
• Veliko si je prizadeval, ali uspeha ni bilo.
2.4.2 Vejica pred locˇnim ali
Tako kot vezalni veznik in tudi locˇni ali uvrsˇcˇamo med priredne veznike in
tako tudi zanj velja enako pravilo nestave vejice. [12] (§ 319):
• Ali delaj doma ali pojdi v svet.
• Ali ne more ali pa nocˇe.
• Bo ali ne bo?
• (Ne vem,) ali jutri pride ali ne.
2.4.3 Vejica pred nasˇtevalnim ali
V primeru, da se nasˇtevalni ali pojavi v povedi vecˇ kot dvakrat, pred vsemi
njegovimi pojavitvami postavimo vejico, drugacˇe pa je stava vejice poljubna [12]:
• Kdo lase ti razcˇesava, ali mati, ali sestra, ali vila iz gosˇcˇav?
2.4.4 Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
Ta vejica se stavi ne glede na to, ali je nadredni stavek pred odvisnim, za
njim ali pa ga obdaja [12] (§ 325):
• Strah, ali se mi stvar posrecˇi, mi je jemal spanec.
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2.5 Vejica pred veznikom da
Znacˇilno za podredne veznike je, da povezujejo neenakovredne dele povedi,
med njimi je tudi veznik da. Pred njimi vedno stoji vejica, vendar obstajajo
primeri, ko vejice pred njimi ne stavimo.
2.5.1 Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
Vejica v tem primeru vedno stoji pred veznikom da, ne glede na to, ali je
nadredni stavek pred odvisnim, za njim ali pa ga obdaja [12] (§ 325):
• Strasˇna mu je bila misel, da bo tepen.
• Daj mu nageljcˇek, da bo tudi on vedel, da je prvi maj.
• Dejal sem jim, da ga ni doma, in jih odslovil.
• Novica, da bomo kmalu resˇeni, nam je vlila novih mocˇi.
Vendar pa, ko se beseda da v besedilu pojavi kot cˇlenek, vejice pred njo
ne piˇsemo [12] (§ 326):
• Ti da tega ne vesˇ?
• Baje da pije.
• Iz Blatnega Dola da ste?
Vejice ne piˇsemo med deli vecˇbesednega veznika [12] (§ 329):
• Namesto da bi se ucˇil, je lenaril.
• Lenaril je, namesto da bi se ucˇil.
• Kljub temu da je bil bolan, je sˇel na delo.
• To smo odlocˇili, cˇesˇ da je zˇe cˇas.
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Taki vezniˇski izrazi so sˇe: tako da, toliko da, /. . . /, s tem da . . . [12]
V nekaterih primerih razmerje med nadrednim in odvisnim stavkom lahko
izrazimo tako, da prvi del prvotno vecˇbesednega veznika prenesemo v nadre-
dni stavek, za njim pa seveda piˇsemo vejico [12] (§ 329):
• Zeblo ga je tako, da se je ves tresel.
2.5.2 Med pastavki in preostalim besedilom
Besedica da se lahko pojavi v besedilu kot samostojni cˇlenek, takrat pred
njim piˇsemo vejico [12] (§ 346):
• Da, vse je cˇisto.
• Tako je recˇeno, da.
Poglavje 3
Orodje LanguageTool
LanguageTool je odprtokodna programska oprema za pregledovanje cˇrkovanja
in slovnice v vecˇ kot 30 jezikih. Za bolj ucˇinkovito pregledovanje mora orodje
za vsak jezik posebej vsebovati odprtokodni POS-oznacˇevalnik, tj. slovar
oznacˇenih besed. Vendar pri nekaterih jezikih sˇe vedno ni dodan, tako kot
npr. pri slovenskem jeziku. Ta oznacˇevalnik je potreben za razlocˇevanje
stavcˇnih cˇlenov, vendar le-tega za slovenski jezik sˇe nimamo. Zato Langua-
geTool za slovenski jezik vsebuje le osnovna pravila, ki jih lahko preprosto
implementiramo v jeziku XML.
V tem poglavju podrobneje predstavimo orodje LanguageTool, in sicer
nekoliko podrobneje pogledamo, kako je zgrajen in kako se uporablja. Ka-
sneje poskusimo v njem udejanjiti pravila za postavitev vejic, ki smo jih
predstavili v prejˇsnjem poglavju.
3.1 Orodje LanguageTool
Orodje LanguageTool je odprtokodni program, ki sluzˇi slogovnemu in slovnicˇnemu
pregledovanju besedil. Program je prosto dostopen na spletni strani https:
//www.languagetool.org/ in ga lahko brezplacˇno uporabljamo in dopolnju-
jemo.
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3.1.1 Prvotna razlicˇica
V tem razdelku povzemamo diplomsko delo [8] Daniela Naberja na Tehnicˇni
fakulteti Univerze v Bielefeldu v Nemcˇiji, v sklopu katere je leta 2003 nastala
prvotna razlicˇica orodja LanguageTool. Prvotno je bilo orodje napisano v
programskem jeziku Python, z namenom pregledovanja slovnicˇnih in slabsˇih
slogovnih izbir v anglesˇkih besedilih, vendar pa je prvotna razlicˇica vsebovala
tudi podporo za nemsˇki jezik. Naber je svoj program zasnoval tako, da je
omogocˇeno enostavno dodajanje podpore za druge jezike. Nova pravila tako
dodajamo v datoteko XML.
To razlicˇico je bilo mogocˇe vgraditi v urejevalnik besedil KWord, ki je bil
del pisarniˇskega paketa KDE (ang. K Desk Environment, slov. K namizno
okolje). Da programa ni bilo treba namestiti, je Naber razvil tudi spletno
razlicˇico s preprostim spletnim vmesnikom z omejenim sˇtevilom mozˇnosti.
KDE je takrat deloval le na operacijskih sistemih Linux in Unix, spletni
vmesnik pa tudi na operacijskih sistemih Windows in OSX. Procesi pregle-
dovanja v ozadju (ang. backend) so tekli dovolj hitro za sprotno uporabo
pregledovalnika v KWordu. Tako so bile napake podcˇrtane sproti med pisa-
njem.
Backend in orodje za pregledovalnik v ukazni vrstici sta bila enostavna
za namestitev, saj sta zahtevala samo Python brez dodatnih modulov.
LanguageTool je imel 54 slovnicˇnih pravil, 81 parov lazˇnih prijateljev
(Pari besed v dveh razlicˇnih jezikih, ki imajo sicer podoben zapis ali izgo-
vorjavo, vendar nosijo razlicˇen pomen, npr. become (slov. postati) – bekom-
men (slov. prejeti). [6]), 5 slogovnih pravil in 4 pravila, ki so bila izvedena
v programskem jeziku Python [8].
Pregledovalnik je bil zgrajen iz treh komponent, to so [6]:
• Locˇevalnik povedi (ang. sentenceSplitter), ki je zaznal meje med po-
vedmi in/ali stavki v vnesenem besedilu.
• Oznacˇevalnik (ang. tagger), ki je glede na statisticˇno analizo dodelil
besedam oblikoskladenjske oznake.
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• Drobilec (ang. chunker), ki je besedilo z oblikoskladenjskimi oznakami
razdrobil na besedne zveze.
Delovanje in uporaba
V tem razdelku povzamemo delovanje in uporabo orodja LanguageTool po
magistrskem delu Maria Juriˇsic´a [6]. V urejevalniku besedil KWord se je
pregledovanje sprozˇilo zˇe s kopiranjem besedila v okno urejevalnika ali pa
s pisanjem v prazen dokument. Seveda je za to morala biti vklopljena
mozˇnost samodejnega preverjanja cˇrkovanja (ang. autospellcheck). Zanimivo
je, da v prvotni razlicˇici LanguageTool ni vseboval samodejnega preverjanja
cˇrkovanja, ampak je to bilo zagotovljeno z odprtokodnim cˇrkovalnikom IS-
pell, ki je bil vgrajen v KWord.
V KWordu je uporabnik razlago napake poiskal z desnim klikom na
podcˇrtano besedo, pri cˇemer se je odprl meni z mozˇnostjo LanguageTool,
ki je odprla novo okno. V zgornjem delu je bila izpisana poved z domnevno
napako, oznacˇeno z rdecˇo. V spodnjem delu je bila razlaga oziroma popravek
napake. S klikom na popravek je uporabnik popravil svojo poved in s klikom
na gumb OK popravke potrdil ali pa jih s klikom na gumb Cancel (slov.
preklicˇi) preklical. Prek spletnega vmesnika je bila uporaba orodja Langua-
geTool zelo preprosta, saj je bila zˇe njegova zunanja zgradba zelo enostavna.
Uporabnik je besedilo vnesel v polje in kliknil gumb Check Text (slov. pre-
veri besedilo). Po preverjanju je pregledovalnik izpisal domnevne napake na
zaslon, poleg njih pa sˇe njihovo razlago in predlog popravka. Glavna raz-
lika med pregledovalnikom v spletnem vmesniku in v KWordu je bila, da v
spletnem vmesniku ni bilo omogocˇeno sprotno popravljanje.
Pregledovalnik je v ozadju v obeh programih deloval enako. Najprej je
locˇevalnik povedi s pomocˇjo regularnih izrazov in seznama kratic postavil
meje med povedmi in besedami, nato je oznacˇevalnik dodelil besedam obliko-
skladenjske oznake. Drobilec povedi je s pomocˇjo pravil razdelil na bese-
dne zveze, s cˇimer je lahko pregledovalnik zaznal prve mozˇne slovnicˇne na-
pake. Pravila so napisana v dveh razlicˇnih jezikih, enostavnejˇsa so napisana
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v oznacˇevalnem jeziku XML, zahtevnejˇsa pa v jeziku Java. Po koncˇanem
preverjanju pravil je pregledovalnik vse domnevne napake zbral v seznam
napak v zapisu XML, ki ga je graficˇni vmesnik izpisal na zaslon.
3.1.2 Zadnja razlicˇica
Prvotno razlicˇico je Naber leta 2005 objavil v prenovljeni obliki, napisano
v programskem jeziku java (LanguageTool Changelog) [6]. V najnovejˇsi
razlicˇici programa LanguageTool (2.9) je podprtih 31 jezikov, med katerimi
je od leta 2007 tudi slovensˇcˇina. To razlicˇico orodja LanguageTool lahko
uporabljamo kot samostojen program ali kot programski dodatek k odpr-
tokodnima pisarniˇskima paketoma LibreOffice in OpenOffice. Mozˇno ga je
uporabiti tudi kot razsˇiritev za brskalnik Mozilla Firefox ali na spletni strani
https://www.languagetool.org/, kjer so vse oblike pregledovalnika tudi
prosto dostopne.
Ker je delovanje orodja LanguageTool v ozadju (ang. backend) v vseh
oblikah enako, namen diplomskega dela pa je podpora analizi slovenskih bese-
dil v okolju LanguageTool, je za nas pomembnejˇsi ozadnji del kot uporabniˇski
vmesnik. V nadaljevanju predstavimo delovanje samostojne namizne oblike
programa, saj na njem testiramo nasˇa pravila.
Zgradba samostojne namizne oblike programa
Zgradbo samostojnega programa za namizje delno vidimo na sliki 3.1. Raz-
deljena je na dva dela, v zgornjem je polje za vnos besedila, ki ga zˇelimo
preveriti, v spodnjem delu pa je polje, v katerem se izpiˇsejo rezultati prever-
janja tega besedila.
V glavnem meniju nam tretja mozˇnost preverjanje besedila (ang. Text
Checking) omogocˇa:
• Check Text (slov. Preglej besedilo) – pregleda besedilo v zgornjem
polju in vrne rezultate.
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Slika 3.1: : Glavno okno najnovejˇse razlicˇice samostojnega programa Langu-
ageTool.
• AutoCheck (slov. Samodejno preglej) – cˇe je pred to mozˇnostjo klju-
kica, se pregledovanje besedila izvaja sproti ob pisanju, cˇe to mozˇnost
izklopimo, moramo za pregled besedila klikniti mozˇnost Check Text.
• Check Text in Clipboard (slov. Preglej besedilo v odlozˇiˇscˇu) – spra-
zni polje za pregledovanje besedila in vanj prilepi besedilo, ki je bilo
nazadnje shranjeno v odlozˇiˇscˇe in ga pregleda.
• Tag Text (slov. Oznacˇi besedilo) – odpre okno, v katerem je besedilo
oblikoskladenjsko oznacˇeno, kot to naredi Oznacˇevalnik.
• Load Rule File. . . (slov. Nalozˇi datoteko s pravili) – omogocˇa nala-
ganje datoteke s pravili, ki mora biti napisana v pravilnem formatu (o
tem bolj podrobno v nadaljevanju), na podlagi katerih pregledovalnik
pregleda besedilo.
• Options. . . (slov. Mozˇnosti . . . ) – odpre okno, kjer lahko vklopimo ali
izklopimo posamezna pravila, ki jih uporablja pregledovalnik za pre-
gled besedila. Dolocˇimo lahko svoj materni jezik. Omogocˇa nam tudi
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mozˇnost uporabe preko strezˇnika na izbranem vhodu (ang. port) in iz-
beremo lahko, da se prej izbrane nastavitve uporabijo tudi na strezˇniku.
Na dnu glavnega okna lahko izberemo jezik, v katerem je napisano be-
sedilo, lahko tudi odkljukamo mozˇnost, da program samodejno zazna jezik
vnesenega besedila (ang. Automatically detect language).
Ob prenovi programa, ki je sedaj napisan v programskem jeziku Java,
se njegove notranje komponente niso bistveno spreminjale, kar velja tudi za
nacˇin notranjega delovanja programa. [6]
Delovanje samostojnega namiznega programa
V tem razdelku spoznamo potek delovanja samostojnega namiznega pro-
grama.
Pregledovanje besedila poteka tako, da uporabnik besedilo vnese ali pri-
lepi v zgornje polje v glavnem oknu, lahko odpre zˇeleno datoteko z mozˇnostjo
Open ali pa z mozˇnostjo Check Text in Clipboard vnese v polje za pregle-
dovanje besedilo, ki je bilo nazadnje shranjeno v odlozˇiˇscˇe. Na koncu v
primeru, da samodejno pregledovanje ni vklopljeno, pritisne gumb Check
Text. Po koncˇanem pregledu besedila program rezultate izpiˇse v spodnjem
delu programa. Izpis rezultata vsebuje naslednje podatke: vsaka napaka ima
zaporedno sˇtevilko, vrstico in stolpec, kjer se je napaka pojavila. Nato je
v naslednji vrstici sporocˇilo o napaki, ki jo je program zasledil. Poleg tega
sporocˇila je tudi mozˇnost izklopa tega pravila (v oklepaju na koncu sporocˇila
je napisano deactivate (slov. izkljucˇi)), kar je mogocˇe storiti tudi v izbiri
Text Checking pod mozˇnostjo Options. . . . Zatem je vrstica, ki vsebuje po-
pravek storjene napake. V zadnji vrstici pa je Context (slov. kontekst), ki
vsebuje sobesedilo domnevne napake, ki je odebeljena in oznacˇena s svetlo
modro barvo. V desnem spodnjem kotu in na koncu seznama domnevnih
napak lahko zasledimo, koliko domnevnih napak je nasˇel program.
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3.2 Izboljˇsave orodja LanguageTool
Slovnicˇni in slogovni pregledovalnik LanguageTool ima svojo wiki spletno
stran, na kateri najdemo veliko namigov in nasvetov, kako lahko pripomo-
remo k izboljˇsanju programa. Pri tem ni pomembno, ali smo razvijalci v pro-
gramskem jeziku Java, prevajalci, sˇtudenti jezikov ali prostovoljci. Med njimi
najdemo tako imenovano triminutno predstavitev (ang. The three-minute in-
troduction), kako napisati pravila za zaznavanje napak v oznacˇevalnem jeziku
XML, kar potrebujemo tudi mi.
Pravila dodamo v datoteko grammar.xml za zˇeleni jezik. V nasˇem primeru
zˇelimo dodajati pravila za slovenski jezik, zato je to datoteka LanguageTool-
29/orglanguagetool/rules/sl/grammar.xml. Po koncˇanem dodajanju pra-
vil, datoteko shranimo, poiˇscˇemo datoteko languagetool.jar in jo s klicem
ukaza java -jar languagetool.jar v ukazni vrstici zazˇenemo. Pri tem se odpre
samostojni namizni program LanguageTool in z vnosom testnega besedila
ugotovimo, ali nasˇe pravilo deluje.
3.2.1 Pravila
V tem razdelku opiˇsemo sestavo napisanega pravila in kako novo napisana
pravila testirati.
Osnovni elementi pravila
Pravilo je vzorec, ki v primeru ujemanja prikazˇe sporocˇilo z napako [1]. Pra-
vilo ima 8 osnovnih elementov. Obvezne lahko vidimo na sliki 3.2, ki vsebuje
primer pravila v LanguageTool 2.9. Osnovni elementi so:
• rule - ima dva atributa, prvi je id, ki mora biti unikaten in je notranji
identifikator, ki se uporablja za naslavljanje pravila. Drugi atribut je
name, ki je namenjen opisu pravila [1].
• antipattern - ni obvezen, gre za izjemo pravila.
24 POGLAVJE 3. ORODJE LANGUAGETOOL
Slika 3.2: Pravilo za vstavljanje manjkajocˇe vejice pred toda, ki vsebuje
osnovne elemente.
• pattern - je podelement elementa marker in dolocˇa, kateri del besedila
mora biti oznacˇen kot napaka.
• token - ima atribut regexp. Cˇe je ta atribut nastavljen na yes, potem
interpretira podano oznako token kot regularni izraz.
• message - besedilo, ki je vidno uporabniku ob zaznani napaki. Ima
podelement suggestion, ki vsebuje sporocˇilo s predlagano resˇitvijo na-
pake.
• url - ni obvezen element. Omogocˇa dostop do povezave, na kateri je
bolj podrobna razlaga napake.
• short - ni obvezen element. Omogocˇa prikaz kratkega opisa pravila v
samostojnem namiznem programu v LibreOffice in v OpenOffice.
• example - najmanj dva primera z eno pravilno in eno nepravilno po-
vedjo. Poved z atributom type z vrednostjo incorrect je primer te
napake, mesto napake v povedi pa mora biti oznacˇeno s podelementom
marker. Prvi pravilni in prvi nepravilni primer se prikazˇeta v samo-
stojnem namiznem programu v podrobnostih pravila.
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Testiranje pravil
Ob vsaki spremembi datoteke grammar.xml moramo ponovno zagnati dato-
teko languagetool.jar, saj v nasprotnem primeru program spremembe ne
bo zaznal.
Pomembno je omeniti, da pravila ucˇinkujejo zaporedno, tako da cˇe eno
pravilo z zacˇetka datoteke grammar.xml zˇe zajame vzorec kot prepoznan,
program ne preverja naprej z drugim pravilom, ki sˇele sledi v datoteki tej
datoteki, zato je vcˇasih zelo pomembno, kam postavimo kaksˇno pravilo.
Za hitrejˇse testiranje je v LanguageTool vgrajena funkcija, ki jo v opera-
cijskem sistemu Linux poklicˇemo z ukazom sh testrules.sh sl, v operacijskem
sistemu Windows pa z ukazom testrules.bat sl. Ta dva ukaza testirata pravilo
s povedjo iz elementa example. Poved, katerega atribut type ima vrednost
incorrect, naj bi pravilo zaznalo in vrnilo napako. Pravilna poved ne sme
vrniti napake, v nasprotnem primeru nasˇe pravilo ali primer pravilne povedi
sˇe ni ustrezno.
3.2.2 Obstojecˇa pravila
Zˇe napisana pravila so v datoteki grammar.xml razdeljena na sˇest kategorij:
• Slog - sˇtevilke - pravila, da moramo sˇtevila manjˇsa od deset in manjˇsa
od sto v besedilu pisati z besedo.
• Napake pri kraticah - pravila za pisanje nekaterih kratic.
• Napake pri postavljanju locˇil - nekaj pravil za postavitev vejic pred
dolocˇenimi besedami, pravilno pisanje pomiˇsljaja, vezaja in v primeru
ponavljanja locˇil.
• Napake uporabe predlogov - pravila za pravilno uporabo predlogov k,
h, s in z.
• Polvikanje - preverja pogoste napake pri uporabi polvikanja.
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• Pogoste napake - pravila za pogoste napake, ki se pojavljajo pri pisa-
nju npr. manjkajocˇi presledek med besedami, nepravilna raba besednih
zvez, slogovni nasveti ...
Mi se posvecˇamo pravilom za napake pri postavljanju vejice pred dolocˇenimi
strukturami. Nekatera izmed teh pravil pozneje nadgradimo/dopolnimo ali
dodamo nova pravila, ki bodo v interakciji z obstojecˇimi izboljˇsala preverja-
nje besedil.
V nadaljevanju predstavimo vsa obstojecˇa pravila za stavo vejice. Za
boljˇso preglednost jih razdelimo v vecˇ skupin in podrobnosti o vsakem ve-
zniku predstavimo v tabelah. Cˇe podrobneje pogledamo tabele, vidimo, da je
pri nekaterih veznikih med besedami, ki preklicujejo pravilo, tudi beseda, za
katero kasneje vidimo, da pri naslednjem pravilu uveljavlja stavo vejice pred
veznikom v kombinaciji s to besedo. To je zato, da ne dobivamo opozoril za
vejico znotraj vecˇbesednega veznika ali kombinacije predloga z veznikom.
Vejica pred prirednimi vezniki
Obstojecˇa pravila za manjkajocˇo vejico pred prirednimi vezniki so napisana za
veznika toda in ampak, ki dolocˇata protivno priredje, saj in kajti, ki dolocˇata
vzrocˇno priredje, to je in njegova okrajˇsava tj., ki dolocˇata pojasnjevalno
priredje, zato in zatorej, ki dolocˇata sklepalno ali posledicˇno razmerje. V
razpredelnici 3.1 lahko najdemo besede, ki lahko stojijo pred ali za izbranim
veznikom in s tem preklicujejo rabo pravila za stavo vejice pred tem veznikom.
Vejica pred stopnjevalnimi vezniki
Za stavo vejice pred stopnjevalnimi vezniki sta napisani dve pravili, to sta
pravilo za stavo vejice pred ampak tudi, ki je drugi del stopnjevalnega veznika
ne le/samo - ampak tudi in pravilo za stavo vejice pred temvecˇ tudi, ki je
drugi del stopnjevalnega veznika ne le/samo - temvecˇ tudi. Pri teh dveh
pravilih ni dolocˇenih besed, ki bi to pravilo razveljavile.
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Tabela 3.1: Priredni vezniki, pred katerimi stavimo vejico, in besede, ki lahko
stojijo pred in za njimi.





to je in -
tj. - -
torej in, nam, jim, ji, mu, nama,
vama, njima, jima, vam,
meni, mi, tebi, ti
je, bo, sem, so, smo





Vejica pred podrednimi vezniki
Pravila za uporabo vejice pred podrednimi vezniki, lahko najdemo za veznike,
ki so nasˇteti v tabeli 3.2. V njej lahko tudi razberemo, katere besede pred in
za nasˇtetimi vezniki preklicujejo veljavnost pravila in ga ne uposˇtevajo.
Za razliko od ostalih pravil za stavo vejice pred podrednimi vezniki, ki
preverjajo, katere besede pravilo razveljavijo, pravilo za pisanje vejice pred
veznikom kot preverja pojavitev besed za tem veznikom, ki stavo vejice uve-
ljavljajo, to sta veznika cˇe in da.
Tabela 3.2: Podredni vezniki, pred katerimi stavimo vejico, in besede, ki
lahko stojijo pred in za njimi.
Veznik Besede pred njimi Besede za njimi
ki in, ali, ter -
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kar zˇe, sˇe, v, na, pred, nad, ob, za,
skozi, pod, in, ali, ter
koli, cel, precej, velik,
mnogo, naprej, naen-
krat, nekaj, najbolj
kaj zˇe, sˇe, v, na, pred, nad, ob, za,
skozi, pod, in, ali, nicˇ, ter
-
kateri in, ali, ter, v, na, pred, nad, pri,
ob, s, za, po, iz, o, skozi, pod,
izza, okoli, vzdolzˇ, do, od, proti,
med, zaradi, h
koli
kakrsˇen in, ali, ter, v, na, pred, nad, pri,
ob, s, za, po, iz
koli
kaksˇen in, ali, ter, v, na, pred, nad, pri,
ob, s, za, po, iz
, (vejica)
zaradi in, ter, ali cˇesar, kogar, kakrsˇen,
kateri
ko in, ali, ter, l, samo, tudi, potem,
zlasti, celo, medtem, ampak, a,
vendar, toda, vsakicˇ, takoj
-
kadar in, ali, ter, le, samo, tudi, potem,
zlasti, celo, razen
koli
kamor in, ali, ter, le, samo, tudi, potem,
zlasti, celo, razen
koli
kolikor in, ali, ter, le, samo, tudi, potem,




in, ali, ter, le, samo, tudi, potem,
zlasti, celo, razen
koli
kakor in, ali, ter, le, samo, tudi, potem,
zlasti, celo, razen
cˇe, bi, da, sta, smo, je,
sem, so, ste, sva, se,
kdo, hitro, mi, nam, ji,
bosˇ, bosta, bodo
3.2. IZBOLJSˇAVE ORODJA LANGUAGETOOL 29
kako in, ali, ter, sˇe, a -
ker in, ali, ter, a, temvecˇ, ampak, ven-
dar, toda
-
da in, ali, ter, tako, le, samo, kot,
kakor, cˇesˇ, ko, lahko, temvecˇ, ne,
ampak, nam, jim, vam, mu, mi,
ji, jima, vama, namesto, a
-
cˇe in, ali, ter, le, samo, tudi, da, zla-
sti, razen, ampak, a, kot
-
ne da bi in, ali, ter -
preden in, ali, ter, tik, sˇe, a -
kje iz, in, ali, ter -
kjer in, ali, ter -
kdaj in, ali, ter -
kam in, ali, ter -
dokler vse, in, ali, ter -
vse dokler in, ali, ter -
kajne - -
Vejica pred podrednimi vezniki s predlogom
V orodju LanguageTool obstajajo tudi pravila za stavo manjkajocˇe vejice
pred vezniki s predlogom, to so vezniki kateri, kar in kaj. V tabeli 3.3 lahko
vidimo, katere besede pred in za temi vezniki pravila za stavo manjkajocˇe
vejice razveljavljajo in kateri predlogi lahko stojijo pred njimi.
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Tabela 3.3: Podredni vezniki in predlogi, ki uveljavljajo pravilo za stavo
vejice pred predlogi, in besede, ki lahko stojijo pred in za njimi in s tem






kaj in, ali, ter - v, na, pred, nad, ob, za, skozi,
pod
kar in, ali, ter koli, nekaj,
naenkrat
v, na, pred, nad, ob, za, skozi,
pod
kateri in, ali, ter,
brez
koli v, na, pred, nad, pri, ob, s, za,
po, iz, o, skozi, pod, izza, okoli,
vzdolzˇ, do, proti, med, brez,
od, zaradi
3.2.3 Pravila za postavljanje vejice pred veznikom in
Vejica pred pojasnjevalnim in
Implementacija tega pravila je enostavna. Kot lahko vidimo v programski
kodi na slikah 3.3 in 3.4, v besedilu preverimo, ali se pojavi kateri izmed
veznikov in to ali in sicer.
Slika 3.3: Pravilo za vstavljanje manjkajocˇe vejice pred in sicer.
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Slika 3.4: Pravilo za vstavljanje manjkajocˇe vejice pred in to.
Vejica pred vezalnim in
Najpogostejˇsa pojavitev vejice pred vezalnim in je, ko je pred njim odvisni
stavek. To sicer niso vedno odvisniki, saj lahko gre tudi za pristavke ali
dostavke, vendar je te nacˇeloma tezˇje predvideti, tako da se osredotocˇimo
predvsem na odvisnike. Ker so tudi odvisniki lahko zelo raznorodni, se osre-
dotocˇimo predvsem na prilastkove odvisnike, in sicer poskusˇamo v pravilu
(slika 3.5) predvideti vse veznike in vezniˇske strukture, v katerih se poja-
vljajo prilastkovi odvisniki.
Slika 3.5: Pravilo za vstavljanje manjkajocˇe vejice pred vezalnim in.
Problematicˇna je prav tako sopostavitev dveh enakovrednih odvisnikov,
saj mora v takem primeru orodje LanguageTool vedeti, da pred vezalnim in
ni vejice, cˇeprav je pred njim oziralni odvisnik. Vejice ni zato, ker prvemu
odvisniku sledi sˇe eden, ki je prvemu enakovreden.
V prejˇsnjem poglavju smo povedali, da vejica stoji pred veznikom in, v
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primeru slabe zdruzˇjivosti osebkov v prirednih stavkih. Vendar je ne znamo
dobro dolocˇiti, zato tega pravila ne implementiramo.
Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
Prvi del pravila smo implementirali zˇe v prejˇsnjem primeru, kolikor se je to
le dalo. Drugi del implementiramo tako, da preverimo pojavitev prirednega
veznika in skupaj s podrednim veznikom: in cˇe, in ko, in ker ipd. (slika 3.6)
Slika 3.6: Pravilo za vstavljanje manjkajocˇe vejice pred in ter podrednim
veznikom.
Vejica pred dostavkom
V tem primeru implementacija pravila ni mogocˇa, saj takega dostavka ne
znamo prepoznati. Obstoj dostavka je odvisen od pisca, kako poudari stavek.
To bi lazˇje prepoznali s pomocˇjo tehnik semanticˇne analize besedila, katere
podrobneje opisuje tudi dr. Mitja Trampusˇ v svoji doktorski disertaciji [10].
3.2.4 Pravila za postavljanje vejice pred veznikom ali
Vejica pred protivnim ali
Kot smo povedali zˇe v prejˇsnjem poglavju, protivni ali prepoznamo po tem,
da dopolnjevalni stavek, ki se zacˇne z ali, nasprotuje osnovnemu stavku.
Tudi tukaj bi bila za implementacijo potrebna semanticˇna analiza, vendar
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tega pravila ne potrebujemo implementirati, saj se protivni ali v sodobni
jezikovni rabi ne uporablja.
Vejica pred locˇnim ali
Veznik ali v locˇnem priredju locˇuje skladenjsko enakovredne dele. To pomeni,
da imamo dve enakovredni enoti ali vecˇ, ki jih ne locˇimo z vejico. Do tezˇav
lahko pride le takrat, ko imamo pred locˇnim veznikom ali drugostopenjski
stavek (npr. odvisnik), tako da mora pred tem veznikom stati vejica. V
dolocˇenih primerih lahko pride do tezˇav tudi zaradi tega, ker poznamo tri
razlicˇne skladenjske vloge veznika ali, dve priredni in eno podredno, v dveh
primerih vejico pred njim piˇsemo, v enem primeru pa ne.
Problem je, ko imamo dva zaporedna veznika ali : Ne vem, ali bo priˇsel
ali ne. V tem primeru je vejica samo pred prvim, ki je podredni, in lahko
recˇemo, da je v zaporedju dveh veznikov ali vejica pred drugim. Tako tudi
implementiramo to pravilo, ki ga lahko vidimo na sliki 3.7.
Slika 3.7: Pravilo za vstavljanje manjkajocˇe vejice pred podrednim ali.
Vejica pred nasˇtevalnim ali
Pri implementaciji tega pravila, bi bilo pomembno le to, da presˇtejemo po-
javitev besede ali v povedi in cˇe je vecˇja od tri, postavimo vejico pred vsako
besedo ali v povedi. Vendar na tak primer naletimo zelo redko, zato imple-
mentacija ni potrebna.
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Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
V orodju LanguageTool lahko odvisnik prepoznamo samo po besednem redu.
Cˇe bi uporabili oznacˇevalnik, bi podrednemu vezniku ali sledil bodisi glagol
bodisi povratnoosebni zaimek.
Oznacˇevalnik za slovenski jezik sˇe ni implementiran v LanguageTool. Ker
bi za implementacijo le tega porabili prevecˇ cˇasa, ga v sklopu tega diplom-
skega dela ne implementiramo in ga zato posledicˇno ne moremo uporabiti.
Lahko pa se predvidijo vse pretekle in prihodnje oblike ter oblike s povratnim
osebnim zaimkom, kot to lahko vidimo na sliki 3.8. Pravilo za pisanje vejice
pred odvisnim ali ne velja, ko je pred njim veznik in.
Slika 3.8: Pravilo za vstavljanje manjkajocˇe vejice pred odvisnim ali.
3.2.5 Pravila za postavljanje vejice pred veznikom da
Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
Pravilo, ko veznik da stoji med nadrednim in odvisnim stavkom, je zˇe bilo
implementirano. Kot smo povedali v prejˇsnjem poglavju, je nekaj primerov,
ko vejice pred veznikom da ni. Nekaj takih primerov je zˇe dodanih v ob-
stojecˇem pravilu, tako da se pravilo v primeru teh besed ne uposˇteva, nekaj
izjem dodamo sˇe mi, kar lahko vidimo na sliki 3.9.
Pravilo, ko se beseda da pojavi v vlogi cˇlenka, ko vejice pred njim ne
piˇsemo, prepoznamo, ko se ta pojavi za besedami: baje, menda, on, ona,
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Slika 3.9: Pravilo za vstavljanje manjkajocˇe vejice pred veznikom da.
oni ipd. Se pravi pri implementaciji pravila samo preverimo pojavitev prej
nasˇtetih besed pred veznikom da.
Ravno tako je enostavna tudi implementacija pravila, ko je veznik da del
vecˇbesednega veznika: namesto da, kljub temu da, cˇesˇ da, tako da, toliko da,
s tem da ipd., saj je nacˇin implementacije enak kot pri prejˇsnjem pravilu.
Ker je glede na rezultate analize korpusa Lektor pri vezniku da vecˇja
tezˇava odvecˇna vejica kot manjkajocˇa, napiˇsemo sˇe pravilo za opozorilo ob
stavi odvecˇne vejice pred veznikom da. Ker vecˇbesednih veznikov ni eno-
stavno vkljucˇiti v programsko kodo, napiˇsemo dve pravili za odvecˇno stavo
vejice, prvo (slika 3.10) za vecˇbesedna veznika kljub temu da in s tem da
posebej in drugo (slika 3.11) pravilo za ostale primere besed pred veznikom
da.
Kot smo zˇe prej omenili, obstajajo tudi primeri, ko lahko del prvotnega
veznika postavimo v nadredni stavek. V takem primeru prepustimo odlocˇitev
piscu, ali se bo odlocˇil za prej napisano pravilo ali ne. Seveda bi pisca lahko
na to pravilo vsaj opozorili in bi se sam odlocˇil, ali bo pravilo uposˇteval ali
ne, vendar bi lahko bilo to z uporabniˇskega vidika motecˇe.
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Slika 3.10: Pravilo za stavo odvecˇne vejice pred veznikom v vecˇbesednih
veznikih kljub temu da in s tem da.
Slika 3.11: Pravilo za stavo odvecˇne vejice med dolocˇenimi besedami in ve-
znikom da.
Vejica med pastavki in drugim besedilom
Ko je beseda da kot samostojni cˇlenek na koncu povedi, je pravilo enako kot
smo ga predstavili zˇe v prejˇsnjem primeru.
Ko pa je le-ta na zacˇetku povedi, je vejica za besedo da, za kar potrebu-
jemo novo pravilo. Vendar je vlogo besede da kot cˇlenek v povedi nemogocˇe
dolocˇiti, saj za njo lahko stoji katera koli besedna vrsta.
Beseda da na zacˇetku povedi najpogosteje ni v samostojni cˇlenek v pri-
meru, ko uvaja odvisnik. Najpogosteje bi to bil namerni odvisnik, ker se
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ta najpogosteje rabi na zacˇetku povedi. Zato bi bilo najbolje predvideti vse
pogojne oblike neposredno za veznikom da. V nasprotnih primerih bi lahko
LanguageTool uporabniku priporocˇil uporabo vejice za cˇlenkom da. Vendar
se lahko prepogosto zgodi, da bi nas pravilo opozorilo na manjkajocˇo vejico,
ko to ne bi bilo potrebno, zato pravila ne implementiramo.
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Poglavje 4
Evalvacija pravil
Pravila med razvojem testiramo v namizni razlicˇici orodja LanguageTool. Za
samo evalvacijo pravil uporabimo pisarniˇski paket LibreOffice s programom
LibreOffice Writer.
Najprej prenesmo s spleta LibreOffice in ga namestimo na racˇunalnik,
nato prenesemo s spleta sˇe najnovejˇso razlicˇico .oxt datoteke orodja Lan-
guageTool, katero preko mozˇnosti v orodni vrstici Orodja -> Upravitelj
razsˇiritev ... dodamo v paket LibreOffice.
V operacijskem sistemu Windows poiˇscˇemo mapo C:/Users/<uporabnik>
/AppData/Roaming/LibreOffice/4/user/uno_packages/cache/uno_pack
ages/<nakljucno_ime>.tmp_/LanguageTool-3.0.oxt/org/languagetool
/rules/sl in v njej datoteko grammar.xml zamenjamo s svojo popravljeno
razlicˇico te datoteke. Ob vsaki spremembi datoteke moramo LibreOffice po-
novno zagnati. Nato v orodni vrstici Orodja -> Skladnja (LanguageTool)
... -> Prilagodi ... omogocˇimo samo tista pravila, za katera zˇelimo,
da jih program uposˇteva/preverja.
Pri evalvaciji pravil preverjamo tri dejavnike: pravilnost, uporabnost in
uporabniˇsko izkusˇnjo vsakega pravila posebej.
Pravilnost pravil ocenimo s pomocˇjo daljˇsega besedila. Najprej preverimo
pogostost zaznavanja napak v nelektorirani in nato sˇe v lektorirani razlicˇici
besedila. To besedilo je delo Simone Klemencˇicˇ z naslovom Spisovnik pri-
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merjalnega jezikoslovca s podnaslovom Navodila za izdelavo seminarskih, di-
plomskih in magistrskih del [7]. Strukturirano je kot knjiga, razdeljeno je na
poglavja in podpoglavja. Delo je prirocˇnik s podrocˇja lingvistike in je name-
njeno sˇtudentom, ki v slovensˇcˇini piˇsejo naloge iz primerjalnega/diahronega
jezikoslovja. Besedilo je bilo lektorirano v placˇljivem programu Microsoft
Office Word, kjer je bila izbrana mozˇnost sledenja spremembam, tako da
lahko vidimo vsako spremembo v besedilu. Nelektorirano besedilo ima 134
strani, na teh je 51.827 besed in 293.114 znakov brez praznih prostorov (pre-
sledkov), postavljenih je 5.362 vejic.
Nelektorirano razlicˇico besedila uporabimo za evalvacijo nasˇih pravil, lek-
toriranega pa uporabimo za preverjanje, ali je stava vejice, ki jo zˇeli staviti
nasˇe pravilo, pravilno ali ne. Besedilo je za evalvacijo primerno, ker je dovolj
dolgo, da lahko vsebuje dovolj primerov, da preverimo pravilnost nasˇih pra-
vil. Ugotovimo lahko, ali zazna tudi primere zˇe pravilno postavljenih vejic
in ali jih pravilno spregleda.
4.1 Pravila za postavljanje vejice pred vezni-
kom in
4.1.1 Vejica pred pojasnjevalnim in
Pri zaznavanju manjkajocˇe vejice pred pojasnjevalnim in, to je v nasˇem pri-
meru pred vecˇbesednima veznikoma in sicer in in to, je orodje Language-
Tool z nasˇim pravilom uspesˇno, saj v besedilu zazna vse pojavitve obeh prej
nasˇtetih primerov, ko pred njima ne stoji vejica, cˇe pa je vejica zˇe postavljena,
potem tako pojavitev spregleda.
Za manjkajocˇo vejico pred vecˇbesednim veznikom in sicer nas orodje
LanguageTool opozori sˇestkrat, od tega je vsako opozorilo smiselno, le da
so sˇtiri opozorila, za katera zagotovo vemo, da so primerna, za dve opozorili
pa ne moremo vedeti, saj se pojavita v delu, ki je v lektorirani razlicˇici
popravljeno tako, da raba vejice ni potrebna oz. se pojavi v sklopu vaj, kjer
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pravopisne napake morajo biti.
Za manjkajocˇo vejico pred vecˇbesednim veznikom in to nas orodje Lan-
guageTool opozori petkrat, od tega je dvakrat opozorilo smiselno, trikrat pa
ne, saj je lahko in to tudi del navadnega vezalnega priredje, kjer vejice ne
stavimo.
Kot smo ugotovili, najdemo primere, ko vejice ne stavimo pred tema
dvema veznikoma, vendar so taki primeri izjeme. Takrat mora uporabnik
sam ugotoviti, da pravilo ne velja in ga ignorirati.
Kljub nekaterim izjemam, ko nasˇe pravilo ne velja, je pravilo uporabno
in z uporabniˇskega vidika ni motecˇe.
4.1.2 Vejica pred vezalnim in
Pri evalvaciji tega pravila ugotovimo, da ni dovolj natancˇno. Pri evalvaciji
smo zˇe na prvih enajstih straneh naleteli na 18 pojavitev opozoril za to
pravilo, vendar je bilo le eno opozorilo upravicˇeno. Iz tega lahko sklepamo,
da trenutno napisano pravilo za stavo vejice pred vezalnim in zazna prevecˇ
primerov pojavitve besede in, ko le ta ne stoji za odvisnim stavkom oz. ko
pred njim ne sme stati vejica.
Tako pri tem pravilu pridemo do zakljucˇka, da ga je potrebno sˇe izpopol-
niti, da bo njegova uporabnost na stopnji, da ga lahko ponudimo uporabniku.
Posledicˇno je z uporabniˇskega vidika motecˇ, saj se opozorila za to pravilo, ko
to ne velja, pojavijo prevecˇkrat.
4.1.3 Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
Pri evalvaciji pravila za postavljanje vejic med nadrednim in odvisnim stav-
kom, kjer je veznik in skupaj s podrednim veznikom, je orodje zaznalo sˇtiri
primere manjkajocˇe vejice. Od tega so tri opozorila upravicˇena in eno opo-
zorilo, ki smo ga morali prezreti. Glede na rezultate lahko sklepamo, da je
pravilo implementirano ustrezno.
Ker je zaznanih vecˇ primerov, ko pravilo velja, je z uporabniˇskega vidika
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pravilo uporabno. Za izredne primere mora poskrbeti uporabnik sam in se v
takih primerih za pravilo ne odlocˇi.
4.2 Pravila za postavljanje vejice pred vezni-
kom ali
4.2.1 Vejica pred locˇnim ali
Evalvacija za pravilo stave vejice pred locˇnim ali ni bila uspesˇna, ker v iz-
branem besedilu ni dovolj takih primerov. Orodje LanguageTool vrne eno
opozorilo, vendar pravilo v tem primeru ne velja in smo morali opozorilo pre-
zreti. Iz tega ne moremo sklepati, ali je pravilo pravilno in ali je uporabno,
niti ne moremo vedeti, cˇe je motecˇe z uporabniˇskega vidika.
4.2.2 Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
V testnem besedilu so bile vejice pred odvisnim ali postavljene pravilno,
zato smo nakljucˇnih sedem izbrisali in orodje LanguageTool je vrnilo vsa
pravilna opozorila. Iz tega sklepamo, da pravilo za postavljanje vejice med
nadrednim in odvisnim stavkom, ki se zacˇne s veznikom ali deluje pravilno.
Res je, da je pravilo samo delno dolocˇeno, saj ga ne moremo implementirati
tako kot je potrebno, vendar implementirani del deluje brez tezˇav. To pravilo
je uporabno, saj z njim lahko popravimo vse pojavitve. Ker pri tem pravilu
ni opaziti tezˇav, je tudi z uporabniˇskega vidika koristno in nemotecˇe.
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4.3 Pravila za postavljanje vejice pred vezni-
kom da
4.3.1 Vejica med nadrednim in odvisnim stavkom
Pravilo za stavo vejice pred odvisnim veznikom da je zˇe prej delovalo brez-
hibno in je uporabniku zelo koristilo in tudi sedaj, ko smo dodali sˇe nekaj
besed, deluje pravilno. Pravilo je vrnilo sedem napak, vendar so vsa opozorila
napacˇna, saj zazna besedo na zacˇetku alineje ali pa kot del da/ne odgovora
na zastavljena vprasˇanja, ji jih je potrebno obkrozˇiti. Po podrobnejˇsi ana-
lizi besedila ugotovimo, da pravilo drugih napak ne more odkriti, saj so vse
vejice v besedilu pred besedo da pravilno postavljene. Po rezultatih evalva-
cije sklepamo, da je pravilo pravilno in uporabno, in z uporabniˇskega vidika
nemotecˇe.
Pravilo, ki smo ga napisali za odvecˇno vejico pred veznikom da, v ne-
lektoriranem besedilu najde 22 napak, vendar so vse napake za vecˇbesedni
veznik tako da in vsa opozorila se glede na lektorirano besedilo izkazˇejo za
nepotrebna. Zato pri tem nastane tezˇava, saj glede na pravilo, ki smo ga
nasˇli v SP 2001 [12], tam ne bi smelo biti vejice. V tem primeru dvomimo v
pravilnost in uporabnost napisanega pravila, kar nas privede do razmiˇsljanja
o tem, ali bi bilo za uporabnika manj motecˇe, cˇe preverjanja za veznik tako
da sploh ne bi bilo.
Tudi drugo pravilo za odvecˇno vejico nas postavi v dvom, saj tako kot v
prejˇsnjem primeru v SP 2001 [12] najdemo razlago, da pri vezniku s tem da
pred da ni vejice, vendar tudi v tem primeru vseh osem zaznanih opozoril
glede na lektorirano pravilo ne velja. Drugega dela pravila za veznik kljub
temu da nismo mogli preveriti, ker besedilo ne vsebuje takega primera. Tudi
tukaj podvomimo v uporabnost pravila.
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Poglavje 5
Sklepne ugotovitve
V diplomskem delu smo zˇeleli v orodju LanguageTool izpopolniti pravila za
stavo vejice. Glede na analizo korpusa Lektor smo ugotovili, da stava vejice
v slovenskem jeziku ni vedno enostavna in samoumevna, sˇe posebej zato, ker
so pravila skladenjska, pogosto pa uposˇtevajo tudi sotvarje. Nekatera pravila
v SP 2001 [12] so izrazito kompleksna, razlaga pravil pa v celoti temelji na
zmozˇnosti skladenjske analize.
S pomocˇjo analize korpusa Lektor in zˇe obstojecˇih pravil v orodju Lan-
guageTool smo izbrali veznike, za katere smo lahko ugotovili, da piˇsocˇim v
slovenskem jeziku povzrocˇajo tezˇave, in se odlocˇili, da poskusimo implemen-
tirati pravila za stavo vejice v orodju LanguageTool. Ti vezniki so: in, ali,
da. Poglobili smo se v pravila v SP 2001 [12]. Na podlagi le-teh smo poskusili
napisati pravila v obliki XML, ki bi jih lahko uporabili v orodju Language-
Tool, ki je zˇe vsebovalo nekaj enostavnejˇsih pravil, med njimi tudi za stavo
vejice pred nekaterimi vezniˇskimi strukturami. Uspelo nam je implementi-
rati vecˇino (pomembnejˇsih) pravil, ki smo jih zˇeleli pripraviti in jih na koncu
ovrednotili.
Ugotovili smo, da je implementacija nekaterih pravil trivialna, vendar je
vecˇina tezˇje izvedljiva. Nekatera pravila, ki smo jih uspeli implementirati, so
zelo koristna, uporabna in primerna za naslednjo verzijo orodja Language-
Tool, druga pa potrebujejo sˇe nekaj popravkov.
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Z nasˇimi pravili smo izpopolnili orodje LanguageTool, zaradi preverjanja
vecˇ napak omogocˇili piscem v slovenskem jeziku bolj brezskrbno pisanje in
olajˇsali delo bodocˇim razvijalcem, ki bodo zˇeleli napisati nova pravila.
Pri diplomskem delu smo naleteli na nekaj tezˇav. Pravila za stavo vejice v
Slovenskem pravopisu 2001 [12] niso razdeljena glede na besede, ampak glede
na strukturo povedi. Pri vsakem razdelku posebej smo morali pogledati, ali
je pravilo za stavo vejice napisano tudi za nasˇe veznike ali ne. Tako smo nasˇli
tudi nekaj pravil, za katere smo kasneje ugotovili, da za nas niso relevantna
in jih odstranili.
Pri implementaciji smo ugotovili, da nekaterih pravil zaradi razlicˇnih ra-
zlogov ni mogocˇe ali ni smiselno implementirati. Med njimi je pravilo za
stavo vejice pred veznikom in, ko je le-ta v zacˇetku dostavka, saj je stava
vejice odvisna le od pisca, kako poudari stavek. Do implementacije ni priˇslo
tudi pri pravilu za vejico pred protivnim ali in nasˇtevalnim ali, ker se v so-
dobnem jeziku ne pojavljata vecˇ oz. zelo redko. Zadnje pravilo, ki smo si
ga zadali, a ga nismo implementirali, je pravilo za stavo vejice za besedo da,
ki ima vlogo cˇlenka in stoji na zacˇetku povedi, saj tudi tega ni enostavno
ugotoviti.
Ostala pravila nam je vecˇinoma uspelo implementirati. Delo so nam
otezˇila predvsem pravila, kjer je zelo pomembna stavcˇna analiza. Taka pra-
vila smo lahko implementirali le delno, saj orodje LanguageTool v trenutni
razlicˇici ne vsebuje oznacˇevalnika za slovenski jezik, katerega potrebujemo za
stavcˇno analizo.
Tako pravilo je pravilo za stavo vejice pred vezalnim in, ki smo le delno
implementirali, ker smo lahko dolocˇili le nekaj besed, po katerih lahko posku-
simo dolocˇiti, ali vejica pred in manjka ali ne. Zato posledicˇno pri evalvaciji
ugotovimo, da pravilo ni dovolj natancˇno implementirano za uporabo. Podo-
ben primer je tudi pravilo za stavo vejice pred locˇnim ali in tudi odvisnim ali,
pri katerih tudi potrebujemo stavcˇno analizo za dolocˇitev, ali je stava vejice
potrebna ali ne. Vendar za razliko od pravila za vezalni in, implementirana
dela teh dveh pravil vseeno delujeta dovolj dobro, da ju lahko uporabljamo,
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sˇe posebej pravilo za odvisni ali.
S tezˇavami smo se srecˇali tudi pri pisanju pravil za odvecˇno vejico pred
veznikom da, saj v SP 2001 [12] najdemo primere, ko naj ne bi bilo vejice
pred veznikom, vendar se pri evalvaciji izkazˇe nasprotno.
Za udejanjenje sˇe dodatnih pravil potrebujemo oznacˇevalnik za slovenski
jezik. Ta nam bi omogocˇil in poenostavil natancˇneje pisanje kompleksnejˇsih
pravil tako za stavo vejice kot druga pravopisna pravila. Do vkljucˇitve
oznacˇevalnika nas locˇi korpus z dovolj veliko kolicˇino podatkov in z natancˇno
postavljeno vejico. Seveda oznacˇevalnik ne bi resˇil vseh tezˇav, ki smo jih
imeli, vendar bi jih bilo zagotovo veliko manj.
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